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Element designu moze decydowac o przewadze
w sporach o kopiowanie produktow

Katarzyna Jedynak-Gierada
rzecznik patentowy,
Kancelaria Patentowa Patpol

Spér prawny miedzy markg Dr. Mar-
tens a francuska firma La Belle Piéce
ponownie zwrdcit uwage na znaczenie
detali w ochronie wlasnosci intelek-
tualnej. Tym razem przedmiotem po-
stepowania przed sgdem apelacyjnym
w Paryzu byly z6lte przeszycia charak-
terystyczne dla obuwia tej marki.

Wiasciciel zarejestrowanego w 1995 .
pozycyjnego znaku towarowego przed-
stawiajgcego gruby, ciemny obcas z z6t-
tym przeszyciem oskarzyt VAVI Limited,
operatora sklepu La Belle Piéce, o naru-
szenie praw do znakéw towarowych,
praw autorskich oraz zasad uczciwej
konkurencji. Spor dotyczyt konkretnych
modeli butéw oferowanych miedzy 2020
a 2022 1., ktore, zdaniem powoda, wier-
nie odwzorowywaly charakterystyczne
elementy wizualne takich modeli jak
1460, Jadon czy Sinclair.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Pary-
zu z 17 wrzesnia 2025 1. (nr 24/01588)
nie tylko potwierdzil prawa Dr. Mar-
tens, lecz takze podkreslit znaczenie
rozpoznawalno$ci i unikalnos$ci detalu
w walce z nieuczciwym kopiowaniem.
Sad uznal, ze modele Tina Boots ofero-
wane przez La Belle Piéce odtwarzaly
te rozpoznawalne cechy, co stanowilo
naruszenie znaku towarowego.

Sprawa ta nie jest jedynie cieka-
wostka dla branzy modowej, lecz sta-

nowi praktyczna lekcje dla wszystkich
przedsiebiorstw, ktére projektujg pro-
dukty i dbaja o ich unikalng tozsamos§é
wizualna.

Jak dziala znak towarowy

Znaki towarowe s3 podstawowym narze-
dziem ochrony marki. Ich zadaniem jest
odréznianie produktéw lub ustug jednej
firmy od oferty konkurencji oraz budo-
wanie rozpoznawalnos$ci wéréd konsu-
mentéw. Moga miec¢ forme slowna (na-
zwa marki), graficzna (logo, charaktery-
styczny ksztalt) lub kombinowana.

W praktyce oznacza to, ze kopiowanie
charakterystycznych elementow desi-
gnu moze naruszac prawa wlasciciela
znaku, nawet jesli nie dochodzi do po-
wielenia calego produktu ani logotypu.

Znaki towarowe moga obejmowacé
kolory, ksztalty, detale wizualne i inne
elementy produktu, ktore konsumenci
utozsamiaja z konkretna marka. Dla
projektantéw i przedsiebiorcéw ozna-
cza to, ze kazdy szczeg6l moze sie staé
przedmiotem ochrony prawnej i miec¢
realny wplyw na wizerunek firmy.

Co podlega ochronie

Niezaleznie od ochrony znakowej wy-
glad produktu moze podlegaé ochronie
jako wzor przemystowy lub utwor w ro-
zumieniu prawa autorskiego. W tym
przypadku kluczowe znaczenie ma
nie funkcja odrdézniajaca, lecz orygi-
nalno$¢ i indywidualny charakter roz-
wiazania, co dobrze ilustruje przykiad
Dr. Martens.

Model Jadon, zaprojektowany
W 2012 1., zostal uznany przez sad za
oryginalne dzielo dzieki zestawieniu

Sprawa Dr. Martens
pokazuje, jak zabezpieczaé rozpoznawalne cechy produktéw i w ktérym momencie podobieristwo
staje sie naruszeniem prawa

takich cech jak masywna podeszwa typu
platforma, kontrastujgca cholewka, po-
dwojne przeszycia z tylu oraz charakte-
rystyczna petelka na piecie. Nie byto to
proste rozwiniecie wczesniejszego mo-
delu 1460, lecz rezultat indywidualnych
decyzji projektanta, zaréwno estetycz-
nych, jak i funkcjonalnych.

To wlasnie takie elementy moga
przesadzac¢ o mozliwo$ci objecia pro-
duktu ochrong jako wzoru przemy-
slowego lub nawet utworu. Jezeli
konkurencja wprowadza na rynek roz-
wigzania odwzorowujace te sama kon-
cepcje wizualng, moze naruszac pra-
wa twolrcy nawet bez uzycia oznaczen
identyfikujacych marke.

Ochrona designu obejmu-
je twobrcza koncepcje produktu, a nie
tylko jego wyglad jako taki. W praktyce
oznacza to, ze zestawienie okreslonych
proporcji, form i detali moze podlegaé
ochronie, jezeli ma indywidualny cha-
rakter.

Kiedy korzystanie z cudzej renomy
jest nielegalne

Niezaleznie od praw wylgcznych przed-
siebiorca moze ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za dzialania stanowiace nieuczci-
wa konkurencje. Jedng z jej form jest
pasozytnictwo polegajace na wykorzy-
stywaniu cudzej renomy w celu osig-
gniecia korzys$ci rynkowe;j.

W omawianej sprawie oferowane
przez La Belle Piéce modele wyraznie
nawigzywaly do estetyki produktéw Dr.
Martens. Tego rodzaju dzialania moga
prowadzi¢ do wprowadzenia konsu-
mentéw w blad co do pochodzenia
towaru lub przynajmniej wywoltywacé

skojarzenie z marka, ktéra zbudowa-
1a swoja pozycje dzieki inwestycjom
w rozwdj i promocje.

Istotne jest przy tym, ze odpowie-
dzialno$¢ za pasozytnictwo moze po-
wstaé niezaleznie od zakresu formalnej
ochrony. Nawet gdy dany element nie
jest objety prawem wylacznym w pel-
nym zakresie, wykorzystanie cudzej re-
putacji moze zosta¢ uznane przez sad
za naruszenie zasad uczciwego obrotu.
Jesli sad uzna, ze firma dziatala w celu
wykorzystania cudzej reputacji, moze
zasadzi¢ odszkodowanie oraz nakazac
wstrzymanie sprzedazy produktéw
przypominajacych oryginal.

Detal ma znaczenie

Sp6r Dr. Martens vs. La Belle Piéce po-
kazuje, ze w $wiecie designu nawet naj-
mniejszy element identyfikujacy pro-
dukt moze sie sta¢ symbolem marki
i osia sporu prawnego oraz przesadzic
o wyniku postepowania. W praktyce to
wilasnie charakterystyczne cechy wizu-
alne (jak w tym przypadku zétta ni¢ na
podeszwie) buduja rozpoznawalno$¢
i warto$¢ rynkowa marki.

Z perspektywy przedsiebiorcy klu-
czowe jest Swiadome zarzadzanie tym
obszarem. Obejmuje to zaréwno iden-
tyfikacje elementéw wyrdzniajacych
produkt, jak i ich odpowiednie zabez-
pieczenie poprzez rejestracje praw oraz
dokumentowanie rozpoznawalnosci
na rynku.

Im bardziej spdjna i konsekwentnie
rozwijana jest koncepcja wizualna, tym
wieksza bedzie skuteczno$¢ ochrony
irealna przewaga w sporach dotycza-
cych kopiowania. ©®



