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7gloszenie ochrony trzech paskow to za matlo.
Wnioski dla marek po porazce Adidasa

Spor o motyw kojarzony z jedna z najbardziej rozpoznawalnych firm sportowych ujawnil, jak rygorystycznie sady oceniaja zgloszenia
znakow pozycyjnych, Brak dokladnych parametréw graficznych potrafi przesadzi¢ o uniewaznieniu rejestracji, nawet gdy symbol jest
powszechnie identyfikowany przez konsumentow.

Katarzyna Jedynak-Gierada
rzecznik patentowy,
Kancelaria Patentowa Patpol

Znaki towarowe pozycyjne coraz cze-
$ciej s3 wykorzystywane do ochrony ele-
mentoéw graficznych w branzy odzie-
zowej i sportowej. Sprawa dotyczaca
trzech paskoéw pokazala, ze nawet glo-
balne marki, takie jak Adidas, moga
utraci¢ ochrone, jezeli opis i prezentacja
znaku nie sa wystarczajaco precyzyjne.
Wyrok brytyjskiego sgdu w tej sprawie
Swiadczy o tym, ze detal, ktory wydaje
sie oczywisty dla konsumentéw, moze
okaza¢ sie problematyczny w Swietle
prawa dotyczacego znakéw towaro-
wych. Przypomina takze, ze w zglosze-
niach dotyczacych designu produktu
precyzja nie jest formalnoscia, lecz wa-
runkiem skutecznej ochrony.

Najmodniejszy i najtrudniejszy

typ znaku

Znak towarowy pozycyjny to specy-
ficzny rodzaj znaku towarowego, ktd-
ry chroni motyw umieszczony w okre-
§lonym miejscu na produkcie. Wyda-
wac by sie moglo, Ze kilka paskéw na
rekawie czy podeszwie obuwia to drob-
ny detal, jednak w praktyce prawniczej
precyzja jest kluczowa. Nawet najbar-
dziej rozpoznawalne motywy nie s3 od-
porne na rygory prawa, ktére wymaga
jednoznacznosci, odréznialnosci i gra-
ficznej przedstawialnosci.

Sprawa Adidas dotyczaca trzech pa-
skéw ujawnila fundamentalny problem
position marks - brak doktadnego okre-
$lenia, pod jakim katem, w jakiej kon-
figuracji, kolorze i proporcjach motyw
obowigzuje, prowadzi do sporéw, ktére
moga zakoniczy¢ sie catkowitym unie-
waznieniem rejestracji. W pazdzierniku

2025 1. brytyjski Sad Apelacyjny utrzy-
mat wcze$niejsze postanowienie Sadu
Najwyzszego z listopada 2024 r., ktore
zakwestionowalo cze$¢ zgloszen doty-
czacych tego motywu. Dla branzy modo-
wej byl to wyraZzny sygnal, Ze nawet naj-
bardziej rozpoznawalne symbole nie s3
odporne na rygorystyczng ocene prawna.

Spér pokazal réwniez rosnaca popu-
larnos$¢ znakéw pozycyjnych, szczegol-
nie w modzie sportowej i luksusowej,
gdzie detale produktu - linie, paskKi, ele-
menty podeszwy czy rekawa - coraz
czesciej funkcjonujg jako samodzielny
element rozpoznawalny przez konsu-
mentow.

Choc¢ statystyki dotyczace
liczby zgloszen position marks w EU-
IPO nie s3 publicznie dostepne, obser-
wuje sie wyrazny wzrost zaintereso-
wania tym typem ochrony, zwlaszcza
w segmencie marek premium. Wyrok
dotyczacy Adidasa jasno pokazuje jed-
nak, ze skuteczno$¢ ochrony zalezy
wprost od skrupulatnej dokumentacji
ijednoznacznych opiséw, a elastyczne
interpretacje moga prowadzi¢ do unie-
waznienia nawet najbardziej rozpozna-
walnych motywoéw.

Gdzie zostal popelniony blad?
Brytyjski sad uznal, ze zgloszenia Adi-
dasa byly zbyt szerokie i nieprecyzyjne.
Opisy typu ,trzy rownolegte, rtéwno roz-
mieszczone paski na ubraniu, obejmu-
jace nawet jedna trzecig dlugosci reka-
wa, nogawki czy boku produktu” byty
traktowane jako elastyczne wskazow-
ki, a nie sztywne ograniczenia. W efek-
cie motyw mogt by¢ interpretowany na
wiele sposob6w, co naruszalto wymogi
sekcji 1(1) brytyjskiego Trade Marks Act
1994, zgodnie z ktdra znak musi by¢ jed-
noznacznie odrézniajacy i mozliwy do
graficznego przedstawienia.
Odwotujac sie do orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci UE, w szczegdlno-
$ci do sprawy Dyson (Wyrok z 25 stycz-

nia 2007 r., sprawa C-321/03), sad odrzucit
plan znakéw koncepcyjnych, potwier-
dzajac, ze ochrona nie obejmuje abs-
trakcyjnych idei, lecz konkretne, jasno
okreslone przedstawienie, jak wyglada-
ja znaki. Brak ustalenia kata, proporcji
i ograniczen kolorystycznych sprawil,
Ze rejestracja stala sie podatna na unie-
waznienie, W konsekwencji konkurenci
mogli korzystaé z podobnych motywow
bez naruszenia prawa.

Precyzja - element strategii
biznesowej

Sprawa stanowi wazng wskazéwke dla
wszystkich firm planujacych ochro-
ne designu swoich produktéw. Im do-
kladniejszy opis i graficzne przedsta-
wienie znaku, tym wieksza szansa na
skuteczng ochrone prawna. Oznacza to
koniecznos¢ okreslenia nie tylko ogél-
nego wygladu motywu, lecz takze jego
potozenia wzgledem innych elemen-
téw produktu, proporcji, kata nachyle-
nia oraz wariantéw kolorystycznych.
Zbyt ogblne zgloszenia moga prowadzi¢
do utraty ochrony, nawet jesli produkt
jest szeroko rozpoznawalny przez kon-
sumentoéw.

Wyrok pokazuje réwniez, ze skutecz-
ny position mark wymaga polaczenia
wizualizacji, opisu stownego i wska-
zania dopuszczalnych wariantéw. Do-
piero taki zestaw pozwala ograniczy¢
pole interpretacji i utrudnia konku-
rencji podwazenie prawa ochronnego
W sporze sagdowym.

Proces, a nie jednorazowa czynnos¢

Rejestracja nie konczy pracy nad ochro-
ng designu. Analizowany przez sad spor
o trzy paski przypomina, ze skutecznosc
ochrony wymaga stalego monitorowa-
nia rynku i obserwacji dziatan konku-
rencji. Detale chronionego produktu
mog3 by¢ kopiowane, modyfikowane
lub wykorzystywane w nieoczekiwa-
nych kontekstach, dlatego warto sys-

tematycznie sprawdzac potencjalne na-
ruszenia. Istotne znaczenie maja takze
zmiany w praktyce urzedéw patento-
wych i w orzecznictwie sadéw. Nowe
interpretacje moga wplywac na zakres
ochrony, co wymaga aktualizacji stra-
tegii dotyczacej znakéw towarowych.

Jak chroni¢ detale marki

Najbezpieczniejsza strategig dla marek
jest zgloszenie kilku wariantéw ochro-
ny rownoczesnie: klasycznego logoty-
pu, samego motywu graficznego oraz
position mark. Taka kombinacja zwiek-
sza szanse na skuteczng ochrone, na-
wet je$li cze$¢ zgloszen napotka prze-
szkody formalne lub sprzeciw kon-
kurencji. W praktyce marki globalne,
takie jak Nike czy Lacoste, regularnie
stosuja te metode. Nike ma kilkadzie-
siat wariantéw ochrony swojego cha-
rakterystycznego swoosha, co pozwala
skutecznie broni¢ sie przed kopiowa-
niem, a Lacoste rejestruje znak z kroko-
dylem w réznych konfiguracjach i ko-
lorach.

Dla polskich firm oznacza to
koniecznos¢ precyzyjnego dokumento-
wania kazdego elementu chronionego
motywu.

Opisy musza okre$laé proporcje, po-
lozenie wzgledem innych elementéw
produktu oraz warianty kolorystyczne.
Bez tego elastyczno$¢ zgtoszenia moze
okazac sie zgubna, prowadzac do od-
rzucenia w urzedzie lub uniewaznienia
w toku postepowania.

W praktyce przygotowanie skutecz-
nego zgloszenia pozycyjnego znaku to-
warowego wymaga przeszukania baz
znakow towarowych, oceny ryzyka kon-
fliktu z wczesniejszymi prawami oraz
dokladnej analizy strategii ochrony
w poszczegdlnych Klasach nicejskich.
Doéwiadczenie rzecznika patentowego
i specjalisty od prawa znakdéw towaro-
wych pozostaje tu kluczowe,
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