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Europejska rewolucja w ochronie
patentow jest juz faktem

Od 1 czerwca br. wszelkie postepowania dotyczace uniewaznienia lub naruszenia patentu w Europie
mogg by¢ rozpatrywane w Jednolitym Sadzie Patentowym. Co prawda Polska nie przystapita do systemu
jednolitego patentu, ale nasi przedsiebiorcy i tak beda mogli korzystac z jego regulacji

Matgorzata Trejgis
rzecznik patentowy
Patpol Kancelaria Patentowa

Wprowadzane nowym systemem zmia-
ny beda oddziatywa¢ nie tylko w zakre-
sie samego prawa patentowego, w tym
zwigzanych z nim kwestii formalnych,
kosztowych czy terytorialnych, ale przede
wszystkim - co najbardziej kluczowe
- beda stanowié w istocie ,,game chan-
ger” w europejskim sgdownictwie paten-
towym.

Co do zasady w systemie patentu jed-
nolitego moga uczestniczy¢ jedynie kra-
je nalezace do Unii Europejskiej. Wsrod
panstw czlonkowskich porozumienia nie
znalazly sie np. Wielka Brytania, Szwaj-
caria czy tez Turcja, tj. rynki dotychcza-
sowego obowigzywania klasycznego sys-
temu patentu europejskiego. Obecnie, na
liscie krajow, ktore przystapily do paten-
tu jednolitego, sa natomiast: Austria, Bel-
gia, Bulgaria, Dania, Estonia, Finlandia,
Francja, Niemcy, Wlochy, kotwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Holandia, Portugalia,
Slowenia oraz Szwecja. Jak widaé, do pa-
tentu jednolitego nie przystapity wszyst-
kie sposréd panstw UE - tak jest w przy-
padku chociazby Polski i Hiszpanii. Warto
tu jednak podkresli¢, ze ochrona paten-
towa w panstwach spoza systemu w dal-
szym ciagu bedzie mozliwa po uprzednim
przeprowadzeniu procedury walidacyjnej
udzielonego patentu europejskiego. Nie-
zaleznie réwniez od wejscia w zZycie no-
wego systemu - w przypadku braku che-
ci przystapienia do oferowanego w nim
jednolitego skutku - w dalszym ciggu zo-
stanie utrzymana réwniez mozliwo$¢ wa-
lidacji patentu europejskiego w krajach
W tym systemie uczestniczacych.

Wplyw na polskie podmioty

Chociaz Polska do patentu jednolitego nie
przystapila i nie jest aktualnie mozliwe
zarejestrowanie u nas jednolitego skut-
ku przyznanego patentu europejskiego,
to polscy przedsiebiorcy beda mogli by¢
beneficjentami nowego systemu i aktyw-
nie korzysta¢ z oferowanych nim mozli-
wodci i korzysci prawnych. Beda tez mo-
gli, podobnie zreszta jak przedsiebiorcy
z innych krajéw, sie ubiega¢ o objecie jed-
nolitym skutkiem przyznanego decyzja
EUP patentu, przez co zyskaja ochrone
prawng swojego wynalazku réwnoczesnie
we wszystkich 17 krajach nalezacych do
systemu. Kwestia ta wydaje sie by¢ warta
rozwazenia, zwlaszcza jesli moze zapew-
nié chociazby obnizenie kosztéw zwig-

zanych z utrzymaniem prawa w mocy
na obszarze wszystkich krajéw obowia-
zywania patentu jednolitego. Nowy sys-
tem pozwala bowiem na wnoszenie jed-
nej wspoélnej rynkowo optaty ochronnej
w miejsce dotychczasowych oddzielnych
oplat w kazdym pojedynczym panstwie.
W tym miejscu warto zauwazy¢, ze juz
w styczniu 2023 1. polscy zglaszajacy, kt6-
rzy z Europejskiego Urzedu Patentowe-
go otrzymali komunikat o planowanym
udzieleniu patentu europejskiego, mo-
gli w ramach wprowadzonych narze-
dzi prawnych inicjowaé dzialania przy-
gotowujace do rejestracji jednolitego
skutku.

Sad rozstrzygnie spory

Wr6émy jednak do nowego systemu. Jego
wprowadzenie oprdcz Korzysci wynikaja-
cej z jednolitego rynkowo skutku ochrony
prawnej wynalazkéw wiaze sie z powota-
niem Jednolitego Sadu Patentowego (da-
lej: JSP). Ten stanie sie organem central-
nie odpowiedzialnym za rozstrzyganie
sporéw patentowych w Europie. Ozna-
cza to, ze od czerwca br. wszelkie poste-
powania dotyczace uniewaznienia lub
naruszenia patentu - zaréwno tradycyj-
nego europejskiego, jak i o zarejestrowa-
nym jednolitym skutku - podlegaja juz
jurysdykcji JSP, a rozstrzygniecie spra-
wy réwniez i w tym przypadku ma przyj-
mowac jednolity efekt prawny. A zatem
np. orzeczone przez JSP uniewaznienie
patentu bedzie oddzialywaé automatycz-
nie we wszystkich panistwach nalezacych
do nowego systemu. Przypomnijmy, ze
zgodnie z dotychczasowym klasycznym
systemem patentu europejskiego poste-
powania uniewazniajgce lub dotyczace
naruszenia patentu zapadaly niezaleznie
w kazdym kraju i - co byto z tym zwiaza-
ne - mogly sie od siebie r6znié. Innymi
stowy: przed wejSciem w zycie nowego
systemu europejski patent uniewazniony
w jednym panstwie mégt pozostaé¢ wazny
na terytorium innych krajow jego obo-
wiazywania. Wynikalo to gléwnie z fak-
tu, ze orzeczenia poszczegélnych sadéw
lub urzedéw patentowych byly uzalez-
nione od przepiséw krajowych i przyje-
tej wewnetrznie praktyki orzeczniczej.
Ponadto procedowanie sporne na obsza-
rze calego obowigzywania patentu euro-
pejskiego wymagalo niezaleznego zloze-
nia stosownego w tym celu wniosku lub
pozwu we wlasciwej dla danego poste-
powania instytucji, i to w kazdym kra-
ju oddzielnie.

Obawy przed centralng jurysdykcja

Rozpoczecie dzialania JSP, gtdwnie w za-
kresie centralnego rozpatrywania przez

niego spraw patentowych w Europie,
moze budzié¢ obawy co do uzyskiwa-
nych pod jego jurysdykcjg rozstrzygniec
- w szczegdblno$ci mozliwej utraty paten-
tu europejskiego na terenie wszystkich
krajéw przystepujacych do nowego syste-
mu. Obawy te wydaja sie by¢ uzasadnio-
ne zwlaszcza, gdy wlasciciel patentu nie
ma pewnosci co do ,,mocy” posiadanego
prawa lub zwyczajnie obawia sie skutkéw
rozstrzygnieé sadu, ktéry nie ma jeszcze
ani wypracowanego orzecznictwa, ani
ustalonej praktyki procedowania. Dla ta-
kich przypadkéw, w ramach okresu przej-
Sciowego, tj. przez najblizsze siedem lat
od wejécia w zycie systemu (mozliwe row-
niez, ze z opcjg wydtuzenia tego okresu
o kolejne siedem lat), zostala zapewniona
mozliwo$¢ przeprowadzenia przez upraw-
nione podmioty procedury wylaczenia
w ramach tzw. klauzuli opting out, W tym
celu jest konieczne zloze-

nie w Jednolitym Sadzie

Patentowym formalne-

go wniosku zawierajace-

go wykaz planowanych

do wylaczenia posiada-

nych lub przyszlych eu-

ropejskich praw paten-

towych. W wyniku tego

jurysdykcja sgdowa nad

danym patentem euro-

pejskim w dalszym cia-

gu niezmiennie bedzie

pozostawaé w gestii wy-

Iacznie krajowych sadow lub urzedéw pa-
tentowych, tj. zgodnie z obecnym syste-
mem rozstrzygania sporé6w w Europie.
Co wazne, mozliwo$¢ rezygnacji z pa-
kietu patentowego UE jest ograniczona
tylko do przytoczonego wczesniej okre-
su przejSciowego (tj. najblizsze siedem
lat, z mozliwo$cia kolejnych siedmiu), po
uplywie ktérego - opcja wylaczenia pa-
tentu spod jurysdykcji JSP - stanie sie
niedostepna dla wlascicieli patentéw
europejskich,

Koszty procedowania przed JSP

W zwiazku z powolaniem Jednolitego
Sadu Patentowego pojawia sie pytanie,
jak bedga sie ksztaltowaé koszty sagdowe
dla prowadzonych przed nim postepo-
wan. A kwoty nie s3 mate. Przykladowo
zlozenie pozwu w sprawie o naruszenie
patentu bedzie sie wigzaé z oplatg sado-
wa w wysoko$ci 11 tys. euro. Natomiast
w przypadku wniosku o uniewaznienie
oplata wyniesie 20 tys. euro. Dla poréw-
nania w Polsce optata od wniosku o unie-
waznienie krajowego patentu w proce-
durze przed Urzedem Patentowym RP
wynosi obecnie 1000 zi. Co wazne, przy-
toczone oplaty, wnoszone przy rozpocze-

ciu procedury w JSP, nie obejmuja hono-
rarium pelnomocnika uprawnionego do
dzialania przed tym sadem, kosztéw ttu-
maczen, wymiany dalszej korespondencji
miedzy stronami czy stawiennictwa na
rozprawie. Jednak nalezy pamietaé, ze
postepowanie przed Jednolitym Sadem
Patentowym jest procedurg prowadzo-
n3a centralnie oraz pozwalajacg na orze-
czenie o jednolitym efekcie prawnym.
Nie ma wiec konieczno$ci prowadzenia
odrebnych postepowan w kazdym kraju,
w ktérym patent mialby obowigzywaé.
A zatem wskazane powyzej koszty we-
dlug zalozen systemu powinny kompen-
sowaé wydatki, jakie nalezaloby ponies§¢
w przypadku réwnolegtych i niezalez-
nych postepowan na szczeblu krajowym
we wszystkich panistwach obowigzywa-
nia systemu. Inaczej méwiac: koszty pro-
cedowania przed JSP z pewnoSscia staja
sie konkurencyjne i war-
te rozwazenia, zwlasz-
cza w przypadku szeroko
prowadzonych w Europie
sporéw patentowych.

Korzystac czy nie?
Patent jednolity z pewno-
$cig oferuje wiele korzysci
iudogodnien dla podmio-
téw, ktére s nastawione
na jednoczesne objecie
ochrona prawna swoich
rozwigzan w Kkrajach na-
lezacych do systemu, bez koniecznosci
dodatkowych oplat i czynnos$ci podejmo-
wanych oddzielnie przed lokalnymi sada-
mi czy urzedami do spraw patentowych.
Z drugiej strony nowy centralny system
wymusza prowadzenie sporé6w w spra-
wach patentowych przed nowo powola-
nym sadem, co nieuchronnie jest zwigza-
ne z konsekwencjg jednolitego w skutku
rozstrzygniecia sprawy.

Poniewaz odpowiedZ na pytanie: ,by¢
albo nie by¢” w systemie patentu jedno-
litego, zdaje sie iScie hamletowskim dy-
lematem, jego rozwazenie powinno by¢
zawsze kwestig bardzo indywidualnej
decyzji wlasciciela patentu europejskie-
go, warunkowanej przez czynniki wy-
nikajace z przyjetej i realizowanej stra-
tegii ochrony wynalazku. Nalezy przy
tym zauwazy¢,, ze kwestia przystapie-
nia w przyszlosci Polski do pakietu unij-
nego jest otwarta. Jezeli tak sie stanie,
jednolita ochrona patentowa stanie sie
rzeczywisto$cia, w ktorej zaréwno przed-
siebiorcy, naukowcy i twércy wynalaz-
kéw, jak i pelnomocnicy w sprawach pa-
tentéw beda musieli sie nauczy¢ madrze
funkcjonowaé.
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